La couleur de I'@ncre

(Micha Vandermeulen, 16 juin 2018)

Les deux exposés précédents nous montrent bien a quelpoint les problématiques de I'éthique etde
la jouissance sont littéralementancrées ou indissociables de la pratique analytique — et du coup de
la nécessaire réflexion autour ! Tant I'exposé de Diane que celui de Christian mettentbienen
lumiere de quelle maniére I'idée d’éthique comme celle de la jouissance obligent a mettre en
guestion leur existence (autant que leurs similitudes ou différences)a partir de quelque chose d’un
peu étrange — Unheimlich— qui s’apparenterait a ce qui borde, indique la limite mais en méme
temps lui donne sa consistance, ce qui pourrait étre assimilé a quelque chose de I'ordre d’un trou ou
d’une inexistence, plutét qu’une existence ; d’'une absence (ab-sens) plutdét qu’une présence...

Dans les deux cas en effet on constate facilement que larigueur du questionnement estala hauteur
du penseurqu’ony associe ! Ricoeur et Kant mettent chacun aleur maniere, presque en chiasme,
s’opposantamesure que I'Autre —le n6tre, Lacan...— s’enamuse, I'importance non seulementde la
Loi etle rapport humain a celle-ci, mais de maniere bien plus singuliere, la facon dont cette Loi
suppose |'existence d’un cadre, d’unestructure, d’un certain rapport, pour permettre achacun de
sestermes signifiants d’exister !

Je me rends bien compte que ¢a fait pompeux dit comme ¢a etj’entends ausside fagon tres
réguliere a quel pointla psychanalyse ne peut pas s’abaissera devenir « philosophique » au risque
d’en perdre son ame, mais surtout son coté pratique ! Sa maniére d’étre avanttout, et par dessein,
ancrée dans|'Action et non une Réflexion trop théorisante.

Je serai plutdt d’avis qu’on ne peut justement pas se passer de cet antagonisme — qui nous oblige
deslors a reconnaitre une nécessaire place a la réflexion philosophique ! — car la moindre tentative
de sortir de la théorisation par I'exemple de cas nous montreraa quel point non seulement ces cas
(particuliers) se révelent spécifiques dans la maniére qu’auront chacun des analysants d’en lier le
récit, mais que de la méme maniere I'analyste qui se laisserait tenter par sa propre version de
I'histoire, devrait soit laisser de coté un lien essentielau transfert, soit se rendre compte qu'’il parle
de lui-méme et plus de cet « effetde Vérité » que le travail analytique produit chezI'analysant.

Ce lien étroitentre philosophie et psychanalyse mis en lumiére une nouvelle fois, je ne peux faire
autrement que de le prolonger par, vous 'aurez deviné, non pas une mais DEUX... blagues ! J'ai
choisila « blague » car, si la Vérité du parlétre se décline généralement de maniere Mythique,
exprimée etrefoulée de facon classiquement tragique. Il peut— cet effet de Vérité —opérerson
retour de maniere Comique. (Désolé pourlalongueur...)

La seconde blague est un peu plus vulgaire mais est également une blague de comptoir. Cette fois-ci
un comptoir auquelje me trouvais mais c’est une autre histoire...

Trois canards rentrent dans un bar et s’asseyent au comptoir, sous le regard ébahidu barman qui
n’a, évidemment, jamais vu ¢ca ! Un peu inquiet mais avant tout curieux, il s’"approche etleur
demande ce qu’ils souhaitent consommer. Le barman s’exécute et leur ramenant les biéres qu’ils
ont commandées et ne peuts’empécher, ens’approchant du premier canard :

- « Pardonnez-moi, euh...chers...canards mais c’estla premiere fois que je sers des clients comme



vous, est-ce que ¢a vous dérange si on cause deux minutes et que je vous pose deux ou trois
questions ? »

- « Pasdu tout », répond le premier, « qu’est-ce que vous voudriez savoir ? »

- « Hé bien, je ne sais pas trop... Déja, comment vous vous appelez et puis ce que vous faites dansla
vie, la routine quoi ? »

- « Pasde souci ! Pour ma part je m’appelle Riri et je méne, assez simplement, une vie de canard.
J'me leve le matin, je mange, je rentre dans la marre, j’me ballade, je sors de la marre, je rentre dans
la marre, je sors de la marre... »

Unpeusoulagé par la banalité des propos de Riri, le barman se rapproche du second canard pour lui
poserla méme question, aquoile second canard répond :

- « Oh, ben c’estassezsimple, je m’appelle Fifi, j’ai une vie de canard, je rentre dansla marre, je sors
de la marre, je rentre dans la marre, j'enressors, alongueurde journée... »

La, le barman croit bien évidemment—comme tout le monde — avoir trouvé une certaine logique et
s’approche confiant du troisieme canard :

- « Laissez-moideviner ! Vous, vousvous appelez Loulou et... »

Sur quoi le troisieme canard complétement excédél'arréte immédiatement en hurlant :

-« Non !l Moije m’appelle la Marre et j’en ai vraiment marre !!! »

La seconde blague me vient de Slavoj Zizek, depuis son ouvrage « Bienvenue dansle désertdu
Réel» :

« Dans une vielle blague datantde la défunte République démocratique allemande, un travailleur
allemand trouve du travail en Sibérie. Sachant que tout son courrier seralu par la censure, il dit a ses
amis : Mettons-nous d’accord surun code. Si vous recevez de moiune lettre écrite a I'encre bleue
ordinaire, je dis la vérité ; si elle estécrite a I'encre rouge, je mens. Auboutd’un mois, ses amis
recoiventla premiere lettre, a I'encre bleue : « Tout est formidable ici, les magasins sont pleins, la
nourriture estabondante, les appartements sont grands et bien chauffés, les cinémas projettentdes
films occidentaux, il y a plein de bellesfilles peufarouches, laseule chose introuvable ici, c’estde
I‘encre rouge. »

Alors, restons philosophiques n’est-ce pas ? Que peut-on dire de ces blagues en imaginant que 'une
serait plus philosophique et 'autre psychanalytique ?

L'idée est pour moi que dans les deux cas, comme souventavecdes blagues qui doivent étre
finalement « performantes » discursivement, on a affaire a une « rupture logique » du sens, de ce
qgu’on attend logiquement parla suite. Ona beau le savoir AVANT le début de la blague, tout I'effet
comique émerge dufait que — de I'extérieur—nous sommes incapables de situera I'avancele point
ou la charniere de rupture logique qui engendreral’effet comique de la blague.

Pardonnez-moiune demi-seconde mais j’aimerais au passage soumettre trois idées comme
objets/sujets de réflexion que je ne développeraipasici :

1. Le coté « sexuel» dela premiére blague etla maniere dont ce sexuel estassocié de maniére
« masculine » a I'action etde maniere « féminine » a la passivité. Et je ne parle pas ici de ces
termesdans leur acception analytique contemporaine, méme sil’équivoque autourde
I'origine du discours freudien...

2. Le rapportbien trop peuexploité dans I'histoire de la psychanalyse, ou de I'Histoire tout
court, a la comédie comme maniere d’ancrer le récit, plutét que traditionnellementsousla
forme tragique qui semble étre « canonique » lorsqu’il s’agit de rendre la substance du récit
proprement « humaine ».



3. Tant qu’afaire, le lien entre les deux: le tragique ne nomme-t-il pas particulierementbienla
nécessité liée a la structure durécit, alors que le comique meten lumiére la nécessaire
rupture, I'exception logique quifait naitre le nouveau ?

Tout ¢a pour revenira la structure commune de nos deux blagues, ainsi qu’aux différences entre
elles, autour desquelles je tenteraid’articuler mon propos. Pour faire simple, comme je le disais,
dans lesdeux cas il s’agit de joueravecla maniere de faire et défaire les « lienslogiques » entre le
corps de I'histoire etla « chute », la facon dontle dernierargumentde I'équation se « sépare » du
reste pourdonnera l'ensemble sa particularité, celle d’étre une blague. Mais ou se situe alors la
différence entre les deux histoires et pourquoila seconde serait-elle plus analytique ?

Je pars du principe que la rupture comique de la premiére blague ne remet pasen cause la

« totalité » (le Réel) de I'histoire a laquelle elle appartient, alors que c’estle cas pourla seconde.On
voit bien que lorsqu’on attend « Loulou » comme réponse et qu’onadroit a « La marre, j’enai
marre » on casse littéralement la logique narrative, le temps logique du récit, mais qu’on peuten
guelgue sorte « additionner » chacune des pieces pour donner une sensation de « totalité » qui
aurait simplement été momentanément rompue — une part « logique » du récit fait son retour. On
remplace une piéce de Lego bleue par une rouge mais on garde I'objet qu’on a fabriqué.

Pourla seconde blague, ce qui la rend plus analytique estla fagon dont la chute appartientdésle
départ— évidemmentsans qu’ons’enrende compte | —ala forme du récit. La derniére phrase
concernantle manque d’encre rouge tombe bien évidemmentala fin, sinon nous n’avons pas de
chute, mais pourrait facilement étre « déplacée » a I'infini. L'effet comique faitici de la couleur de
I'encre le « passager clandestin » du récit depuis son départ, voire méme I'élémentimperceptible —
le manque (tiens, revoilale vide) d’encre — qui permet de structurer I'histoire. De la méme maniéere
gu’unanalysantvient avecla « vérité » de son symptdme, ce n’est pas I'existence de celui-ciqu’on
remeten cause, mais ¢a place logique dans la structure du récit. Pourquoi « ¢a jouit » précisémenta
cet endroit-1a?

C'estla que j’aimerais m’attarder uninstant sur la notion de Jouissance et la place qu’elle occupe
dans le corpus philosophico-analytique. Je pense que nous serons tous d’accord que cette notion qui
fait échoa la Pulsion freudienne, nous renvoie tant vers le noyau « Réel» de notre pratique que vers
la maniere essentielle (!) dontlanotion de « sexuel » a été élaborée aulong de I'histoire de la
psychanalyse. D’autres exposés aujourd’huiiront (je pense) dans un sens que je ne développeraipas
ici et ce n’est pas contre eux que je souhaiterais m’exprimer mais bien plutét avec et en parallele.

Evidemment, un corps « ¢a se jouit » mais mon pariici estqu’entantque « parlétres », notre
rapport aux mots se jouit de la méme maniére que notre rapportau corps ! Que précisémentdansle
langage, 'ambiguité qui persiste autour de la sexualité comme omniprésente metsuperbementen
lumiere les fonctions de métaphore, de métonymie et d’impossible liées a ce qu’on nommeraRéel
et Inconscient. Pour faire court donc, sexuelestici le nomde la rencontre entre I'impossible a dire
du langage et plus prosaiquement, celle des corps. Il n’y a qu’a penser aux sons que nous produisons
« pendantl’acte ». lls ne rentreront dans aucun dictionnaire mais ne sont certainement pas dénués
desens!Je n’aipasle temps de développer cette idée ici mais je ne doute pas que chacun peuten
imaginer une idée de départ...

Je tenteraidonc pour finir cette bréve conclusion a notre matinée ensemble, de faire un lien avecles
sources de la philosophie (occidentale) al’endroit de 'ontologie, du langage et fatalement, de leurs
répercussions éthiques en général. Le tout, bien évidemment, sans oublier notre passager
clandestin !



Pourillustrer le tout, non pas une nouvelle blague cette fois, mais un détour par la philosophie etla
philologie au travers d’une rencontre entre Barbara Cassin et Démocrite, le représentantde la
théorie « atomiste » de la philosophie autour de -460 (considéré comme un contemporain de
Socrate). Le role de « linguiste » de Barbara Cassin estici absolument déterminant dans notre
maniére de saisir la subtilité de la pensée de Démocrite au travers de la « double négation » liée au
Grecancien, sans laquelle il seraitimpossible de dégager la subtilité de la réflexion démocritéenne.
Nouvelle rencontre donc, langagiere, autour des particules élémentaires de la Vie.

Dans une discussion que je n’ai pas le temps de déplieraujourd’hui, Démocrite débat avecses
collegues de I'existence de particules élémentaires ala base de 'Univers et de la vie. La question
fondamentale devient vite une sorte de « Ok, on veut bienimaginer des petites particules
élémentaires s’assemblant dans tous les sens pour composer la matiere, les briques de notre
univers, mais ¢a n’explique pas encore I'émergencede la premiere brique ! »

C'estence sensque les choses prennent une tournure « ontologique » et donc proprement
philosophique. La question centrale qui nous occupe avec Démocrite et ses collegues est le fait que
reconnaitre I'existence d’une chose ne permet pas encore d’en expliquer la « cause logique »,
I'origine... Nous sommes la confrontés au probléeme de base de I'ontologie et a la premiére réponse
philosophique qu’on peut lui apporter: le principe de non-contradiction qui interdit d’affirmeretde
nier le méme terme ou la méme proposition ! « Il estimpossible qu’un méme attribut appartienne
et n’appartienne pasen méme temps et sous le méme rapport a une méme chose » (Aristote, livre
Gamma). On pourra rapidement le résumeravecBarbara Cassin au travers d’un tableau qu’elle
dresse dans « Il n’y a pas de rapportsexuel » (Ed. Fayard 2010) :

ARISTOTEou LACAN ou
L’ontologie comme La psychanalyse comme
REGULATION DU LANGAGE ETOURDISSEMENT
ILN’Y A PAS ILN’Y A PAS
DE CONTRADICTION DE RAPPORT SEXUEL
UNIVOCITE: HOMONYMIE & EQUIVOQUE :
SENS = ESSENCE AB-SENS

On vientde voir la réponse qu’Aristote (-384) aapporté au probléme insoluble jusqu’a présentde
I'existence des choses. Mais Démocrite voyait les choses différemment avant lui et ce n’est pas
parce que le modele aristotélicien s’estimposé que le modele atomiste en perd automatiquement
tout intérét. Comme on le voit ci-dessous, les idées de régulation et de non-contradiction sont
particulierement séduisantes lorsque nous sommes confrontés a un probléeme. Que dire d’un
symptéme ! Mais nous voyonsimmédiatement que le choix du « dernier » Lacan semble plutot
s’éloigner du modele traditionnelpour situerle PAS de la pensée ou du langage ailleurs. « La ou ¢a
parle, ¢a jouit, et ¢ca ne sait rien » ...

Démocrite donc, nous fait cadeau de ce que Lacan appellera « Le cadeau du Réelradical » | Au
passage, je m’amuseraivolontiers d’un paralléle entre un « retour a Démocrite » etun « retoura



Freud » ... En effet, confronté aux objections de ses camarades surla présence ou I'absence d’une
chose—0ou 1 — Démocrite contourne le probléme de maniere fascinante en forgeant un mot
nouveau dansla langue grecque (au travers d’'une COUPE, dans un autre paralléle avecle trait
unaire), sous la forme du « DEN ». Chaque élément de cette invention esta prendre en compte pour
lui rendre justice etj’en manque certainement plein, mais voici ce que j’en dirai aujourd’hui:

Denest unmot forgé « a 'envers » de maniere passionnante. llreprésente la consistance de la
particule élémentaire de toute matiére, I'atomos mais forgé a partir d’'une coupe dansla

négation d’un autre terme — négation qui en Grecancien est DOUBLE ! Je vous parlais touta I'heure
d’un passager clandestin du sens, s’il y en a un qui mérite la palme, c’est sans conteste le den
démocritéen.

Négation donc, mais de quoi? Justement, dufondement méme de laréflexion philosophique et de
toute ontologie, le UN qui totalise la pensée ets’oppose au néantde l'inexistence. Ce « Un » qui en
Grecancien se prononce HEN ! Au passage, un « H » qui nous permetde faire un pas de plus en
direction d’une (h)ontologie lacanienne !

NEGATION NEGATION INVENTION
AFFIRMATION OBJECTIVE SUBJECTIVE SIGNIFIANTE
OUDEN = MEDEN = -

HEN OUD’HEN MED’HEN ME/DEN = DEN
(MOTRACINE) (ETHYMOLOGIE) (ETHYMOLOGIE) (FAUSSE COUPE)
RIEN = RIEN =

«UN» PAS MEME UN TOUT SAUF UN MOINS QUERIEN

L’homophonie entre « un/in (% ien/iun) » nous renvoie directementvers le noyau de notre théme
commun précédent « I'ldentification » et ses rapports difficiles au trait unaire, a I'un-dividuation qui
a néanmoins besoin de la présence/absence d’un Autre pour se constituer de maniére primordiale.

Rencontre, nouage, entre deuximpossibles, celuide I'objectivité atraversI'éthique, et celuide la
subjectivité atraversla jouissance. Cependant le champ commun, l'intersection de ces deux
consistances nous donne peut-étrela possibilité d’aborder notre réalité avec plus de sérénité etune
insistance peut-étre moins grande du c6té de la Raison qui finira toujours pardire « non » ...

Au passage, une remarque surla « magie » de I'invention démocritéenne —créer du neuf a partir
d’une fagcon de démembrer|'ancien— ne fait-elle pas écho de maniéere intéressante al'émergence
d’unsignifiant nouveau, ou d’une traversée du fantasme ? On pourrait aussi voir ici la possibilité de
I'émergence d’une subjectivité nouvelle. Peut-étre le signe d’un nouvel « écho » subjectif entre
signifiants ? Si on peuts’amuserun peuici, ce qui esttroublant estla maniere d’imaginerles mémes
signifiants produire une autre subjectivité. Un effet de parallaxe al'endroit de I'émergence du Sujet
gui nous amene ironiquement aimaginer que cette subjectivité n’existe pas plus que I'altérité quila
fait naitre. Sinon dans I'absolue nécessité de I'apparition/disparition d’une « Réalité » comme leurre
d’une consistance quin’aura jamais existé, sinon dans le (faux) souvenir nostalgique quialimente les
consciences...




Christian nous parlait d’éthique de I'inconscient. Je suis la absolument d’accord avec lui. Cependant,
il me semble que ce n’est pas parce-que I'inconscient est a la racine de notre réflexion éthique
gu’elle doit se limiter a cette dimension. Au contraire, il me semble qu’a se nourrir d’une dimension
inconsciente en général, toute éthique (sujet, individu, société) en sortirait grandie. Cet effort
demande évidemment de prendre en compte le caractere profondément paradoxald’une éthique
au-deladu Désir, une éthique du Réel, en traversée du sens commun.

L'inconscientdonc, admet parfaitement la contradiction — contrairement a Aristote — et la bande de
Moebius avecses deux facesenune, en est une belle expression. Le paradoxe gu’ilsouleve est celui
d’une différence entre un pointde vue « local » et un point de vue « global ».La métaphoredela
coupure signifiante nous permetici de réfléchiraux impasses qui alimentent la réflexion analytique
et la difficulté de distinguersujetetobjet, tantdans leurémergence que leurimpossible rapport,
toujours sexuel.



